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摘　 　 要　 在人工智能成为新基建重要内容的时代，面对与算法如影随行的社会风险问题，
如何规训算法使其“向善”，又如何驾驭算法使能“为善”，日益成为政府、社会和学术界所关注的

重要议题。 在讨论算法治理现有进展和现实困境的基础上，需要立足于中国本土的具体情况，从
技术架构和社会环境的角度分析算法生态供给侧的社会化生产路径及其治理在人工智能时代的

特殊性。 在中国人工智能头部企业的行动研究案例说明，社会科学在将计算的社会化生产和社

会风险作为重要的研究内容时，以源头参与、多方合作的方式推进算法治理能够降低人工智能可

能带来的社会风险，创造出更多的社会价值。
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　 　 一、人工智能何以成为社会问题

　 　 人工智能作为算法中的一组技术，赋予计算机感知、学习、推理及协助决策的能力，使计算机能

够以与人类相似的方式来解决问题①。 作为“后互联网时代”的技术代表，其已成为新型基础设施

建设的重要内容。 然而，并非所有群体都能享受到算法红利，算法也不总是产生积极后果。 近年来

出现的平台企业和政府服务问题引发社会对人工智能的关注和争议。 人工智能时代的算法本质上

是在社会化生产中形成的权力体现，正影响甚至型塑着新的社会结构和社会心态，相应的算法治理

（Ａｌｇｏｒｉｔｈｍ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）对于推进社会治理体系和治理能力现代化而言是必然而紧迫的要求。 但目

前人工智能相关的政策、法规和倡导更多的是聚焦在如何促进快速发展技术本身或者重点讨论伦

理原则。 本研究讨论算法治理的现有进展和面临的实践困境，进而分析算法生态供给侧的社会化

生产路径及其治理在人工智能时代的特殊性。 在中国人工智能头部企业的行动研究案例说明，社
会科学以源头参与、多方合作的方式推进算法治理，有助于打造“向善”且“为善”的算法生态，降低
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人工智能作为基础社会设施可能带来的社会风险，创造出更多的社会价值。

　 　 二、算法治理的实践困境

　 　 从国内外研究来看，算法审计（Ａｌｇｏｒｉｔｈｍ Ａｕｄｉｔｉｎｇ）是计算社会科学（Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅｓ）的重要组成部分，它是算法治理的具体方式之一。 算法审计的研究对象大多涉及平台企业，
范围覆盖搜索引擎、电子商务、即时出行、在线地图、就业市场等。 在研究设计上主要是基于计算的

方法，通过自动化的数据收集手段，对平台算法可能存在的社会影响进行实证检验。 由此发现的问

题包括：在线租赁市场 Ａｉｒｂｎｂ 中针对房东的种族歧视①；搜索引擎中网页检索结果与政治党派性质

间的关联②；广告交易平台之间的用户信息共享行为③；Ｕｂｅｒ 价格算法中的公平性和透明性问题④；
电子商务网站中的价格操纵和歧视⑤；检索系统结果排名会造成对受保护群体的不利情形⑥；在线

招聘平台中的偏见⑦等。
随着社会环境的变化、技术内涵的发展和法律条文的完善，算法审计遭遇多重挑战。 算法透明

性是进行代码审计的前提条件，但在现实中未必可行。 尤其对于平台企业而言，对代码的公开可能

是在为垃圾信息滥发者或黑客们大开方便之门，反而会影响正常功能的运转。 而在人工智能时代，
即使算法的代码可得，也存在过于复杂、难以理解的问题。 而且，像推荐系统这样强烈依赖数据的

算法，即使在某个时刻表现正常，也不等于说在与其他数据配合时不会出问题。 特别是，在大数据

时代，算法中公式体系所涵盖的变量可以在成千上万的量级中进行搜集整理。 并且，它们不仅来自

服务器的数据集，还受制于用户属性、行为历史数据等，数据类型也可以是结构化或非结构化的数

据，根本无法只靠阅读静态的代码指令来判断其是否存在问题。
通过远程数据抓取的方式来获取平台服务的返回结果，比如得到搜索引擎对特定关键词的网

页排名情况，是对平台企业进行算法审计的数据基础。 但这就很有可能违背平台企业在用户协议

中的规定，甚至是触犯国家在爬虫软件使用方面的法律条款。 尤其是在研究与数据隐私相关的算

法时，很可能会侵犯用户自身的数据隐私，造成学术伦理问题。 研究者单靠一己之力进行外部审计

会越来越遇到技术上、法律上和伦理上的困难。
算法治理关心的议题并不限于之前所列举的算法审计的研究主题，随着新技术的出现和发展，
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更多的问题可能涌现出来。 其中也有不少恶意算法能够轻松地为普通人所掌握和使用，这些都使

算法治理变得更为困难。 就算法治理的目标而言，它不仅要清除恶意算法，还要发现和解决算法生

态中所有的潜在风险，包括数据操纵、社会偏误、删截数据、社会歧视、侵犯隐私和产权、滥用市场能

力和影响认知能力等方面①。 但科技“向善”的表现不能只限于除恶、避恶 ／不作恶，还应包括“为
善”，要在关注社会问题的基础上开发和利用算法来促进社会问题的解决。 然而，目前却存在着研

究与现实之间缺乏互动的状况。 以国内讨论较多的算法中社会性别不平等问题为例，学者基于消

费、传播、就业、金融、政务等场景，对短视频、招聘、借贷等工具运用过程中的算法性别歧视进行具

体的考察和分析并提出治理思路。 但是，鲜见有真正产生现实影响的研究，甚至只有在社会负面后

果难以遮掩时才能看到企业的回应。
在算法治理中强调伦理原则，并不意味着算法治理的目标止步于考察平台企业能否宣称或认

同“科技向善”的理念和原则，也不仅仅是拦截恶意算法或对算法中的公平性进行评估。 就人工智

能的算法治理而言，如何看待算法生态供给侧的社会性质和潜在的社会风险？ 当前阶段的算法治

理存在哪些特殊性？ 如何让算法治理真正运转起来？ 回答这些问题，需要我们从技术架构和社会

环境的角度来做算法生态供给侧的整体分析。 尤其是有必要立足中国本土情况对成功实现行动干

预的个案进行充分分析，以更好地理解算法治理有更多可行的方向。 不然，只是止步于理论批判 ／
想像的抽象，与算法生态供给侧之间缺乏沟通和理解的基础，无异于自说自话。

　 　 三、算法生态的社会化生产与治理特殊性

　 　 人工智能的发展从技术角度通常可分为三个阶段，即计算智能、感知智能和认知智能，当前正

处于从感知智能向认知智能演进的阶段，而促使人工智能技术发挥作用的要素是数据 ／知识、算法

和算力。 其中，算法框架属于人工智能的根技术，是生态建立的基础和关键。 但是，算法治理不能

简单理解为只是对算法本身的治理。 为完整理解人工智能生态供给侧的社会化生产过程和社会风

险后果，给社会科学介入人工智能根技术的生产和发展明确方向，需要考察算法生态的从业者（包
括开发者、数据标注人员等）在不同阶段与各要素之间的关联。 我们从以下四个方面着手分析人工

智能时代中算法治理的特殊性：以开放平台为中心的开发者群体；开源文化影响下的知识协作社

区；依附性质的数据标注从业者群体；社会文化影响下的算法应用场景。
（一）开发者的社会来源因头部企业的人工智能开放平台的算法集中供给而更为多元，但在技

术规范教育上存在缺失

人工智能头部企业都有提供人工智能开放平台，有兴趣从事人工智能应用开发的人士可以通

过多种简便的方式来无偿或廉价使用平台提供的算法和算力。 仅以百度 ＡＩ 开放平台提供的数据为

例，它目前已开放 ３３５ 项技术能力，３６０ 万开发者正在使用这些平台开放的功能②。 我们从中不难想

像到开发者规模之大，人工智能应用场景之丰富。 从算法治理角度来看，借助海量数据、大规模知

识图谱、超强算力和高精度算法带来的优势，人工智能平台的集中供给行为体现出治理方面的特殊

性。 这在当前存在两方面问题。
一是由于开发者只处于算法使用的位置，无法去了解和接触技术底层细节，因此也难以作出有

效的反馈和修改，平台企业处于智识上的垄断地位。 举例来说，在文本审核部分，尽管提供识别色

情、暴恐涉政、恶意推广、辱骂、违反广告法、涉及违禁品等文本内容的功能，但对性别歧视等社会问
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题的识别却难如人意。 经测试即使是最直接的歧视女性的话语也能通过当前的文本审核。 这意味

着平台在集中供给算法时也在依据企业自身的理解定义社会秩序的维护，在缺乏“守门人”的情境

中，对社会后果的影响可能是一损俱损。
二是人工智能头部企业出于占领未来市场的目的为 ＡＩ 普及教育投入巨大的成本，但在给庞大

的开发者（企业或个人）群体技术赋能的同时缺乏相应的社会规范教育。 在技术文档、操作界面、教
学专栏中并未给出与算法伦理和算法公平相关的教程和工具。 比如，在人脸识别方面，多家厂商推

出口罩检测算法助力疫情防控。 然而，在人脸识别应用的伦理问题及其技术应对上却缺乏充分认

识和行业规范。
（二）开源共享社区对算法生态建设的贡献正转换为平台企业的发展红利，是算法、数据和知识

社会化生产的重要途径，但治理上存在复杂特殊性

目前，主流的算法框架包括 Ｇｏｏｇｌｅ 的 ＴｅｎｓｏｒＦｌｏｗ、Ｃａｆｆｅ、ＰｙＴｏｒｃｈ、Ｋｅｒａｓ 等，国内则有百度的 Ｐａｄ⁃
ｄｌｅＰａｄｄｌｅ。 它们的共同点不仅在于免费，还在于开源（ｏｐｅｎ ｓｏｕｒｃｅ）。 这意味着任何愿意了解底层细

节甚至想提交改变的开发者都可以参与到算法的社会化生产过程。 对于平台企业而言，开源项目

能够无门槛地展现企业的优势力量，吸引到众多的优秀人才无偿贡献力量，并能从大规模的开发者

群体中免费获得 ｂｕｇ 反馈，激发新设想，最终巩固算法的行业地位，形成平台企业的发展红利。
开源文化正成为人工智能领域中的发展趋势。 从算法治理的角度来看，开源算法具有代码上

的透明性，有利于评估其中是否有损害社会利益的部分存在。 不过，遗憾的是，尽管算法框架中的

工具组件、基础模型库和开发套件在不断迭代升级，但专门审计算法中各种社会问题的工具并未成

为受人关注的部分。
此外，开源共享社区不仅供应算法，还提供数据和知识。 开展相应治理的复杂特殊性在于，缺

乏数据和知识的算法无法训练出可用的人工智能模型，因此只针对算法开展的算法治理其实并不

能解决系统问题，而对数据和知识的治理则要着眼于两个维度。
一是数据和知识既可以来源于人工智能企业的自行生产，也可以采集自互联网上众多的贡献

者。 数据资源和知识图谱中存在的问题，由于其数量庞大、内容动态和缺乏问题意识，难以得到有

效发现和纠正。 尤其是作为知识图谱基础的百科类知识资源，更能体现现实社会中权力的不平等

秩序。 比如，２０１９ 年 ３ 月 ８ 日，联合国教科文组织发起＃Ｗｉｋｉ４Ｗｏｍｅｎ 倡议活动，旨在通过创建、编辑

和翻译维基百科上的女性简介和列表，促进在数字领域更好地代表有奉献精神的知识女性。 这是

对维基百科上不到五分之一的传记是关于女性，体现出数字空间中性别差距的反应。 另外，围绕

“ＰＸ”开展的百度百科“词条保卫战”也体现出知识建构中的社会博弈过程①。
除此之外，算法治理的复杂性还在于，“知识”的形态并非总是明文可审查，它可以是从海量数

据中提炼出的知识模式。 比如，在对基于大规模 Ｇｏｏｇｌｅ Ｎｅｗｓ 文本训练生成的 ｗｏｒｄ２ｖｅｃ 模型进行分

析后发现，如果我们询问“医生：男性：：ｘ：女性”，系统给出 ｘ ＝ 护士。 如果输入“程序员：男性：： ｘ：
女性”，回答是 ｘ ＝主妇②。 这意味着当用人单位在搜索“程序员”时，返回结果会优先显示男性。 因

为“程序员”与男性的关系，比跟女性的关系更强。 显然，如果不对此类“知识”加以后期纠偏，而直

接用于搜索引擎、知识问答、机器翻译等人工智能应用中，只会重现并加剧社会中的不平等。 但要

对此类问题进行治理并不是靠技术对算法本身的监管可以实现的。

８３１

①

②

百度百科：《词条保卫战》，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｂａｉｋｅ． ｂａｉｄｕ． ｃｏｍ ／ ｉｔｅｍ ／ 词条保卫战，最后访问时间：２０２１ 年 １０ 月 ２９ 日。
Ｔｏｌｇａ Ｂｏｌｕｋｂａｓｉ ｅｔ ａｌ． ， “Ｍａｎ ｉｓ ｔｏ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅｒ ａｓ Ｗｏｍａｎ ｉｓ ｔｏ Ｈｏｍｅｍａｋｅｒ？ Ｄｅｂｉａｓｉｎｇ Ｗｏｒｄ Ｅｍ⁃
ｂｅｄｄｉｎｇｓ，” ＮＩＰＳ’１６： Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ３０ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｎｅｕｒａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｓｙｓ⁃
ｔｅｍｓ， ２０１６， ｐｐ． ４３５６ － ４３６４．
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二是数据和知识即使来自互联网使用者，但在用于算法模型的过程中实际仍归平台企业控制。
以百科知识为例，百度百科在用户协议中规定，百度可使用百科用户发表的内容，但其他用户只有

在获得百度百科及其他相关权利人的授权之后才能使用百度百科站内的信息内容。 也就是说，百
度人工智能开放平台中提供的知识图谱相关能力，是百度公司根据用户协议合法地建基于众多开

源共享社区参与者的贡献。 如果其他开发者要使用大规模百科知识训练自己的算法，需要百度公

司和其他所有相关用户的授权。 不难想像，这在实践中较难实行。 因此，建设和运营百科知识的平

台企业在为社会生产和共享知识提供方便的同时，也可能最终实现了对社会知识的使用垄断权，相
应地建立起认知智能方面算法的技术垄断地位。

（三）数据标注是保障深度学习模型质量的重要基础，但从业人员的社会来源与工作处境不利

于实现算法治理

将算法按功能分类，可以相对简化地归纳为：视觉智能（如人脸识别、文字识别、视觉生产等）、
语音交互（如语音识别、语音合成等）、自然语言处理（如情感倾向分析、评论观点抽取、机器翻译

等）、内容安全（如图像审核、文本审核、视频内容审核等）、ＡＲ 与 ＶＲ（如虚拟主播等）、知识图谱（如
实体标注、事件属性抽取等）、数据智能（如推荐算法等）。

其中，绝大部分功能属于感知智能（如视觉智能、语音交互等），少部分属于认知智能（如知识图

谱、自然语言处理等）。 如前文所述，知识图谱相关的数据和知识通常能够为公众所编辑和审校，加
之有参考资料作为基础，其质量不能说一定有保证，但至少能公开回溯。 但在感知智能相关的数据

标注方面，情况却不太一样。 “有多少人工，就有多少智能”这句话里的“人工”其实就是指算法训练

数据进行建模之前的数据标注过程。 该过程通常由人工完成，属于人工智能领域“入门级”的工种。
单从工作流程看，其技术含量较低，吸引了众多文化水平较低、社会阅历单一的群体。 在我国河南、
河北、贵州、山西等地的城市还出现了一些特色的“数据标注村”。 不止中国，向劳动力更充足、成本

更低的地方迁移也是全球数据标注行业的发展趋势。
一方面，人工智能应用的场景丰富和技术发展对数据标注的质量要求不断提高，如自动驾驶、

运动图像等领域的数据标注难度很高，但更大的挑战是在面对抽象的社会概念如颜值、善恶时，数
据标注员应如何操作的问题。 也正是在这一环节中，对社会不平等秩序和规范的内化会反映在标

注结果之中。 比如，对性别的判断，如果在标注阶段由于标注员对女性持有传统刻板印象，那么很

可能将打扮偏中性的女性标注为男性，造成后期算法识别结果的错误；另一方面，由于数据标注众

包平台的涌现，作为“幽灵工人”（ｇｈｏｓｔ － ｗｏｒｋｅｒｓ）的零工在平台算法的剥削下无谈判的砝码和地位，
基本权益难以受到保障①，为使人工智能整个产业链能够可持续健康发展，算法治理也需要对此情

况加以重视和应对。
人工智能算法的审计与以往世代的“白盒”代码测试过程不同。 它往往是处于“黑箱”状态，加

上深度学习方法中对数据标注和神经网络调参带有复杂的人为主观因素，使得最终训练出的人工

智能模型与包括数据提供者、数据标注员、算法生产者和程序开发工程师在内的各方参与主体的主

观偏见无法脱离。 这也使得对算法治理的讨论必然要延展到对算法生态治理的讨论。 考虑到数据

标注的重要作用，算法治理的对象不仅包括管物的算法，也要包括管人的算法。
（四）目前人工智能的应用场景多集中于经济价值高的产业，少有社会问题方面如发现性别不

平等、促进性别平等的应对方案

显然，在关切的问题域和服务对象上的区别，也能反映出算法生态供给侧的社会性质。 “向善”

９３１

①Ｍ． Ｇｒａｈａｍ ｅｔ ａｌ． ， “Ｄｉｇｉｔａｌ ｌａｂｏｕｒ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｄｉｇｉｔａｌ ｌａｂｏｕｒ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｉｇ ｅ⁃
ｃｏｎｏｍｙ ｏｎ ｗｏｒｋｅｒ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ，” Ｔｒａｎｓｆｅｒ （２０１７）， ｐｐ． １３５ － １６２．
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的科技不应该只是保证算法的代码不出技术上的 ｂｕｇ，或者只是规避恶意的动机，或者只是作为企

业对外建立公关形象的临时道具，而应该积极地将应用场景在社会问题领域的扩展作为 ＡＩ 伦理的

落地方式。 有研究在系统评估 ２２ 份人工智能伦理准则后发现，几乎没有准则在照顾、培养、帮助、福
利、社会责任或生态网络的背景下谈论人工智能。 技术产品主要被视为孤立的实体，可以由专家进

行优化，以便为技术问题找到技术解决方案。 与女性为主要领导的组织相比，对人工智能算法的认

识通常缺乏的是对更广泛的背景和技术系统所嵌入的全方位关系网络的考虑①。
正如艾斯勒在其“权—性—钱”三部曲中所指出的那样，“在当代，当高科技被征服、剥削和统治

等价值观所引导而威胁到我们的生存时，我们需要由关怀的精神所推动的经济发明。 我们需要一

场关怀革命”②。 如前所述，作为新型基础设施的人工智能，包括数据 ／知识、算法和算力，无不反映

着社会秩序和价值观。 要从根本上解决算法生态中存在的诸多问题，需要社会文化的转型，尤其是

从统治关系走向一种伙伴关系的未来③。 对于统治关系与伙伴关系，艾斯勒从两性关系、暴力、社会

结构、性特征、灵性、快乐与痛苦、力量与爱等七个维度阐释二者之间互相消长又互相印证的基本差

别④。 而当前社会中存在的算法盲视、滥用、偏见与歧视等社会风险与它们有着千丝万缕的关系。
显然，这远不是依靠科技企业在技术架构中就能解决的问题。

　 　 四、社会科学的源头参与

　 　 社会文化的影响、技术环境的日益复杂、开发者来源的多元化、数据与知识的众包性质、平台治

理的力量不足，给人工智能时代的算法治理带来与以往世代不同的困境。 当面对技术可能带来和

正在产生的社会风险，计算社会科学不能只是以“批判”的立场和态度“置身事外”，还要能够通过

“建设”的源头参与来规训和驾驭算法，使其向善，使能为善。
计算社会科学既要在外部作为独立的社会力量评估算法的社会后果，揭示算法的社会风险，又

要在内部成为算法生态的重要主体，凭借系统的社会科学专业知识，以提供咨询、合作开发、多方博

弈等方式来引导算法厂商。 这样可以使缺乏可持续发展理念的厂商在意识上能够选择符合社会期

待的发展战略，实现价值观上的“向善”；使仅有“向善”价值观却不知如何在自身体系中落地的厂商

能够有能力来主动地评估当前的算法生态。
在此以一项审计搜索引擎算法中社会性别歧视的行动研究为例，阐述社会科学在算法治理中

的源头参与对于人工智能平台治理的影响和作用。 根据本研究对国内各家搜索引擎（百度、搜狗、
３６０ 搜索等）的考察⑤，充斥于网络话语中的性别偏见和女性权利并未受到人工智能驱动的搜索引

擎平台服务商的充分关注，改进“为善”更无从谈起。 具体而言，搜索引擎作为人工智能广泛而影响

０４１

①

②

③

④

⑤

Ｔｈｉｌｏ Ｈａｇｅｎｄｏｒｆｆ， “Ｔｈｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ ＡＩ Ｅｔｈｉｃｓ： Ａｎ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ，” Ｍｉｎｄｓ ａｎｄ Ｍａｃｈｉｎｅｓ， ｖｏｌ． ３０，
ｎｏ． １ （２０２０）， ｐｐ． ９９ － １２０；Ｉｎｇａ Ｓｔｒüｍｋｅ ｅｔ ａｌ． ， “Ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｄｉｌｅｍｍａ ｉｎ ＡＩ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｗｈｙ ｗｅ ｈａｖｅ ｔｏ
ｓｏｌｖｅ ｉｔ，” ａｒＸｉｖ ｐｒｅｐｒｉｎｔ ａｒＸｉｖ：２１０７． １２９７７ （２０２１） ．
［美］理安·艾斯勒：《国家的真正财富：创建关怀经济学》，社会科学文献出版社 ２００９ 年版，第 １９ 页。
［美］理安·艾斯勒：《圣杯与剑：我们的历史，我们的未来》，社会科学文献出版社 ２００９ 年版，第 ２３４ 页。
［美］理安·艾斯勒：《神圣的欢爱：性、神话与女性肉体的政治学》，社会科学文献出版社 ２００９ 年版，第
４１０—４１１ 页。
根据 Ｓｔａｔｃｏｕｎｔｅｒ 发布的搜索引擎中国市场统计数据，在 ２０２１ 年 ７ 月，国内厂商中的百度占 ７３． ６５％的份

额，搜狗占 １９． １３％ ，３６０ 搜索占 １． １１％ 。 这与我们在 ２０１９ 年进行算法审计时的排名情况相同，比例差

异不大。
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深远的应用，普遍存在与社会性别相关的三个方面问题①。
一是在搜索框中输入“女”“女人”“女性”等关键词时，查询到的文字和图片存在污名化女性的

现象、消费女性的结果，体现出显性歧视。
二是在搜索“医生”“科学家”等词时，出现的图片结果只是在反映现实中的职业隔离，体现出隐

性歧视。 比如，当搜索“程序员”时，不仅首页图片中鲜有女性程序员，而且在“相关搜索”中也无

“女程序员”的搜索联想词提示。
三是在查询“家暴”“虐待妇女”等检索词或相关语句时，厂商未能充分运用人工智能的技术手

段为可能的遭受家暴或者其他不公平对待的幸存者提供必要的帮助和支持资源，只是将它们作为

普通的查询字词对待，无视其所代表的社会问题和社会意义，也就无所作为，甚至不加甄别地推送

戏谑化或者有悖公序良俗的搜索结果。
当厂商借技术的“客观”“中立”镜像社会现实而忽略社会问题、仅仅是重演甚而加深现实社会

中的不平等时，人工智能的算法就不会是“为善”的技术，其社会后果必会有悖厂商自身倡导的“ＡＩ
伦理”。 如果要改变上述状况，首先就要进行人工智能算法中的性别平等审计，有针对性地开展干

预，避免因为技术的误用导致人们在生活、工作各个方面变得越来越不平等。
为此，我们曾致信百度公司反映相关问题，在得到积极回应后与相关部门合作对搜索引擎的部

分算法实施干预。 在初步的合作中实现对搜索结果中体现性别歧视部分的削弱、屏蔽和消除，同时

优化和增强为女性维权提供支持的功能渠道。 从长期效果来看，干预的作用明显。 时隔两年，对比

干预后的百度和未干预的其他搜索引擎，仍能发现差异显著：根据百度的搜索大数据，发现“被老公

打了”“爸爸打妈妈”“遇到家暴怎么办”等词条是用户检索的高频词。 为了尽可能地帮助被家暴的

女性群体，百度设置了包括“家暴”在内的 １１ 个关键词条，并与“反家暴，你要大声说出来！”的专题

卡片相关联。 只要用户搜索相关关键词，就能够得到家暴判定、咨询、法律帮助等信息。
虽然百度早在 ２０１８ 年即已表示“ＡＩ 的创新愿景是促进人类更平等地获取技术和能力”，但只有

在社会科学的源头参与之后，以专家在社会性别领域的专业能力和创新思考，才能推动科技“向善”
的意愿在特定社会问题领域中的实现，使人工智能的伦理倡议逐渐真正落地为科技“为善”的现实。
同样地，正是在行动研究的过程中，社会科学才更能了解算法生态的社会化生产和运作过程，并在

对源头参与、多方合作 ／博弈的反思中加深研究者对学科理论的认识，确定进一步研究和行动方向。

　 　 五、结论与建议

　 　 就算法治理而言，不管是国家层面，还是在市场和社会中，似乎在道义上存在着共识，即“科技

向善”。 然而近年来在人工智能领域中出现的种种乱象，包括伦理原则提出者在实践中的背道而

行，都在不断提醒着我们，算法“向善”且“为善”之路漫漫其修远兮！ 通过理论上的分析和行动研究

中的观察，我们认为在人工智能时代的算法治理中，社会科学的源头参与必不可少。
一是社会科学家有必要充分认识和揭示算法治理中的价值观立场。 如何推动算法的服务目标

和生产过程更为多元化，使其更有利于伙伴关系而非统治关系的建立，需要在理论和实践方面充分

对话，纳入不同的声音。 作为权力的算法在其社会化生产的过程中受到多方力量的影响，即使是最

简单的分类法也反映着社会意义上的范畴争夺和身份认同。 在社会科学的源头参与中，要警惕知
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①此处所描述问题的内容类别和严重程度多为 ２０１９ 年 ４ 月干预前的情况，但在未干预的搜索引擎中，有
些情况即使在今天也未有所改善。 为排除搜索引擎是基于研究者个人偏好或其他如 ＩＰ 地址等信息给

予个性化的搜索结果，干预前后的观察都是在云端虚拟主机的 Ｃｈｒｏｍｅ 浏览器的隐身模式（ ｉｎｃｏｇｎｉｔｏ）中
未登录任何厂商账号时进行。
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识精英、权力精英与经济精英的结盟，避免产生更大的社会风险。
二是在知识上多总结和引介国内外已有的算法问题和治理方案，督促相关企业或机构对其存

在的社会不平等问题予以纠正和改善，是社会科学源头参与的重要路径。 尤其是推动人工智能的

头部企业重视并参与建设行业级别的算法治理规范（而不仅仅是伦理原则的宣称），以确保社会计

算不会对特定人群带来风险和伤害。 最终借助平台的超大规模流量对开发者群体进行普及教育，
从而在源头上保证未来人工智能应用的社会性和合规性。

三是社会科学家的作用更多体现在对社会问题的分析，为技术的落地提供知识基础而不仅仅

满足于理论批判。 比如，在社会性别问题领域方面，应当积累和标注“性别偏见”语料库，推动“性别

偏见”成为用户画像的属性变量。 这有利于针对性推送消弥性别偏见的信息，减弱“信息茧房”中的

回音室效应，以正面的传播引导价值观的改变和型塑。 但是，究竟如何定义和解析“性别偏见”，使
其能在技术上具备相应的数据基础和正确的知识图谱，这更多是社会科学家的能力和责任所在。

四是算法生态的复杂性决定社会科学的源头参与只能是以多方合作的方式进行。 在我们的行

动研究中，尽管百度决定把“性别歧视”等女性相关信息的持续优化工作提上日常信息运维工作的

日程，并且在思考向更广阔的社会议题扩展，但是，由于相关合作部门缺乏足够的力量协调和影响

其他执行部门，因此，需要进一步的顶层设计和多方合作才能够更深入地推进算法治理。
五是社会科学家有必要加强对算法生态的理解，甚至参与到算法的社会化生产过程中去。 在

当前的人工智能时代，算法并非全是闭源的产品，国家和业界在倡导和生产并大规模使用开源的软

件和硬件。 计算社会科学家不仅可以更彻底地审查和批判现有算法中存在的社会风险，还可以参

与到算法的迭代升级中，甚至以算法来人工智能地监测和评估算法的社会后果，并推动审计性质的

算法组件成为产业应用的基础成分。 也就是说，社会科学家通过参与算法的生产过程可以有效地

影响人工智能这一基础社会设施，从而在未来数字社会中更好地履行社会科学的学科责任。

（责任编校：何绍辉）
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